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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
2024-02-20 T 6697-20
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Kirande

Brannd Bys Samfillighetsforening, 717906-1473
c/o Lennart Granstrom
Skedetvigen 3, 430 85 Branno

Ombud: Advokaterna Lars Gahnstrom och Christofer Wilpart
Wistrand advokatbyra
Box 11920, 404 39 Goteborg

Svarande
Ingemar Tornqvist, 19500314-5157
Galterovigen 74, 430 85 Branno

Ombud: Advokaten Bengt Tarre
Swedbergs Advokatbyrd HB
Viktoriagatan 16, 411 25 Goteborg

DOMSLUT

1. Kéromaélet ogillas.

2. Brannd Bys Samfillighetsforenings ska ersitta Ingemar Tornqvist for rattegangs-

kostnader med 158 133 kr, jamte enligt 6 § rantelagen fran dagens datum till dess

betalning sker.

Dok.Id 2736826

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-743 60 00 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:00

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Branno Bys Samfillighetsforening (samfillighetsforeningen) har som funktion att
forvalta samfélligheter for Branno Bys Skifteslag. Samfillighetsforeningen forvaltar
mark utgorande végar, Oar, skir, fyrplatser och batuppliaggningsplatser m.m. Samfil-
lighetsforeningen forvaltar bland annat samfilligheterna Goteborg Brannd s:2,

s:6 och s:7 (samfélligheterna).

Ingemar Tornqvist dger den sodra delen av en brygga uppford inom samfilligheterna i
anslutning till tva batplatser. Bryggdelen utgor 16s egendom. Den norra delen av
bryggan dgs av samféllighetsforeningen, sedan den tidigare dgaren dverlatit sin andel
av bryggan till samfillighetsforeningen. Genom muntligt avtal mellan samfallighets-

forening och Ingemar Tornqvist har han erhallit nyttjanderitt till batplatserna.

Genom stdmning 1 detta mdl, den 28 april 2020, yrkade samféllighetsforeningen att In-
gemar Torn-qvist skulle forpliktigas att genast avflytta fran bétplatserna och bortforsla
sin egendom beldgen inom samfilligheterna. Tingsritten holl muntlig forberedelse 1
malet den 2 december 2020. Vid sammantrddet begdrde Ingemar Tornqvist i1 forsta
hand att kdromalet skulle avvisas med anledning av att samféllighetsforening saknade
partsbehdrighet, och i vart fall inte var behorigen foretradd i malet genom ingivna full-

makter, och i andra hand att kdromalet skulle ogillas.

Samféllighetsforeningen motsatte sig begdran om avvisning och hemstillde om att ma-
let skulle vilandeforklaras med anledning av att beslut tagna vid samféllighetsforening-
ens drsstimma den 12 december 2020, relevanta for frigan om foreningens behorighet,
klandrats av en foreningsmedlem med Ingemar Térnqvist som ombud. Den 3 mars
2021 beslutade tingsritten att vilandeforklara mélet 1 avvaktan pa klanderprocessens

avgorande.

Genom beslut den 13 april 2023 ogillade tingsrétten Ingemar Tornqvists avvisningsyr-

kande. Det beslutet har vunnit laga kraft.
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Parterna har begirt att milet ska avgoras pa handlingarna och beretts tillfille att slut-

fora sin talan skriftligt.

YRKANDEN M.M.

Samfillighetsforeningen har yrkat att Ingemar Tornqvist ska forpliktigas att genast av-
flytta fran batplatserna och bortforsla sin egendom inkluderat bryggdelen (den sodra

delen av bryggan) beldgen inom samfiélligheterna Goteborg Brannd s:2, s:6 och s:7.

Ingemar Tornqvist har motsatt sig samféllighetsforeningens yrkande.

Vardera parten har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Samfillighetsforeningen

Parterna har traffat ett muntligt avtal om sé kallad annan (allmén) nyttjanderétt till bét-
platserna. Det &r fraga om ett [opande avtal pa obestdmd tid, utan nagon reglering av
uppsigningstid. Samfillighetsforeningen har hdrigenom haft rétt att sdga upp nyttjan-
deréttsavtalet med Ingemar Tornqvist under beaktande av skélig uppségningstid och

utan att ange skal for uppsdgningen.

For att undvika tvist har samfillighetsforeningen sagt upp Ingemar Toérnqvist for av-
flyttning som om han varit ldgenhetsarrendator av batplatserna. Eftersom han delgavs
uppsédgningen den 11 mars 2019 upphorde hans nyttjanderétt till batplatserna den 14
mars 2020 i enlighet med 8 kap. 1 § andra stycket, 4 § tredje stycket och 5 § jordabal-
ken. Ingemar Tornqvist dr dérfor under alla omstandigheter skyldig att avflytta frin

bétplatserna och bortforsla sin egendom, vilket han inte har gjort.
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Goteborgs stad har for avsikt att bygga en kajanldggning pa den i mélet aktuella plat-
sen som ska anvéndas for kollektiv- och godstrafik till Brannd, till gagn for Brannds
samtliga invanare. For att mojliggdra byggnationen har samfillighetsforeningen darfor

behovt sdga upp nyttjanderittsavtalet med Ingemar Tornqvist.

Samfillighetsforeningen har inte traffat ndgon uppgorelse med Ingemar Térnqvist om
att han ska avflytta fran batplatserna forst nir han erbjudits erséttningsplatser i omradet
Rodsten pa Brannd. Vad samfillighetsforeningen dock gjort, innan nyttjanderitterna
sades upp, var att erbjuda honom alternativa batplatser mot att han avflyttade fran bat-
platserna. Detta erbjudande har Ingemar Tornqvist avbojt, varfor nyttjanderétterna dér-
efter kommit att sdgas upp. Samféllighetsforeningen har tidigare vid flertalet tillfallen
forsokt komma verens med Ingemar Tornqvist om en 16sning varigenom han skulle
avflytta fran de 1 malet aktuella béatplatserna mot alternativ ersittning. Ingemar Tor-

nqvist har emellertid avbojt samtliga erbjudanden varfor ndgot sadant avtal inte ingatts.

Ingemar Tornqvist

Upplatelsen av batplatserna utgor ett lagenhetsarrende med en mellan parterna avtalad
arrendetid om fem ar, med fem &rs forlingning. Avtalet 16per kalenderarsvis med
forsta avtalsperiod fran den 1 januari 2002. Ingemar Tornqvists nyttjanderatt till bat-
platserna kan ddrmed tidigast upphora den 31 december 2022.

Ingemar Tornqvist har triaffat en uppgorelse med Brannd Bys Samfillighetsforening
innebédrande att han ska avflytta fran batplatserna nér han erbjudits ersittningsplatser i
omradet Rédsten pa Brannd. Ingemar Tornqvist har inte erbjudits ersattningsplatser.
Ingemar Tornqvist har ingen skyldighet att avflytta fore det att erséttningsplatser finns
tillgdngliga f6r honom.

Samfillighetsforeningen ansdkte under ar 2013 om tillstdnd att gora en utfyllnad i vat-
tenomradet vid Branno Rodsten. En forutsittning for att samféllighetsforeningen

skulle fa sddant tillstdnd var att inga enskilda intressen tog skada. Mot denna bakgrund
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traffade samfallighetsforeningen, genom davarande ordforanden Nils Ekberg, och In-
gemar Tdrnqvist en uppgorelse med inneborden att Ingemar Tornqvist skulle avflytta
fran batplatserna och bortforsla sin egendom forst nir han hade erbjudits en ersétt-
ningsbrygga for tva bétplatser strax utanfor den planerade utfyllnaden. Eftersom han

inte har erbjudits ndgon sadan ersittningsbrygga ar han inte skyldig att avflytta.

Skulle rétten inte finna att parterna triffat en 6verenskommelse om ersittningsbrygga
vid Branno Rodsten har samfillighetsforeningen den 6 mars 2018, genom divarande
ordforande Tim Borg, i vart fall garanterat Ingemar Tornqvist att han skulle fa tva nya
batplatser utan kostnad nir den nya bryggan i Rodsten hade blivit klar. Forutsattning-
arna for garantin var att stimman pa arsmotet rostade ’ja” till ett arrendeavtal

med trafikkontoret och att Ingemar Tornqvist avflyttade utan ansprak pé erséttning nér
den nya bryggan var fardigstdlld. Garantin var avstdmd och godkédnd av Dan Eklund,
som vid tillfdllet var ordforande 1 bryggforeningen. Vid den ordinarie arsstdimman den

17 mars 2018 rostade stimman “ja”. I och med att forutséttningarna for garantin upp-

fyllts ar den géllande.

BEVISNING

Samfillighetsforeningen

Till styrkande av att uppsédgning skett samt att Ingemar Tornqvist delgivits uppsag-

ningen har samfillighetsforeningen &beropat uppsidgning och bevis om delgivning.

Ingemar Tornqvist

Ingemar Tornqvist har dberopat f6ljande dokument som bevisning.

e Brev fran Ingemar Tornqvist m.fl. daterat den 18 november 2001.
e Utdrag fran samfillighetsforeningens hemsida fran 2013
e Utdrag fran samfillighetsforeningens hemsida fran 2020
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Dokumenten har aberopats till styrkande av att upplatelsen av bétplats utgor ett lagen-
hetsarrende med en avtalad arrendetid om fem &r, att avtalet l16per kalenderarsvis med
forsta femarsperiod den 1 januari 2002 samt att samféllighetsforeningens uppsdgning

skett 1 strid mot upplételsen och darfor inte kan goras géllande.

e Protokoll fort vid extrastimma med deldgarna 1 samféllighetsforeningen den 1
juni 2013

e Protokoll fort vid arsstimma med deldgarna i samfillighetsforeningen den 22
mars 2014

e Beslut fran Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn den 9 maj 2016 med diarie-
nummer 535-9435-2016

e E-brev frin Tim Borg till Ingemar Tornqvistdaterat den 6 mars 2018

e Protokoll fort vid informationsmote den 25 november 2017 med tillhorande bi-

laga.

Dokumenten har aberopats till styrkande av att samfillighetsforeningen tréaffat avtal
med Ingemar Torngvist om byggnation av en ersittningsbrygga for tva batplatser, att
samféllighetsforeningen maste sikerstilla att inga enskilda intressen kommer till
skada, framforallt vad avser Ingemar Tornqvists tva byggplatser som ska erséttas, att
det pa grund av detta atagande foreligger hinder att sdga upp Ingemar Tornqvist s
lange avtalade byggplatser inte finns tillgdngliga och att Ingemar Tornqvist garanterats

nidmnda byggplatser.

DOMSKAL

Vilken form av uppldtelse ror det sig om?

Upplatelse av ldgenhetsarrende regleras i 8 kap. 1 § jordabalken. Av denna paragraf

framgar att ligenhetsarrende foreligger nér jord upplatits pa arrende for annat &ndamél
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an jordbruk och upplatelsen inte &r att anse som bostadsarrende eller anldggningsar-
rende. For att arrende ska vara for handen kravs vidare att det utgar ndgon form av er-
sattning for upplatelsen. Om ingen erséttning utgér ar upplatelsen att betrakta som en
allmén nyttjanderitt (se Larsson och Synnergren, Arrende- och andra nyttjanderittsav-

tal 1 praktiken [2022, version 6, JUNO] s. 71 f.).

Tingsratten konstaterar att uppgifterna om avtalets innehdll &r mycket sparsamma. Det
saknas bl.a. helt uppgift om huruvida vederlag har utgatt for upplatelsen. I avsaknad av
ytterligare utredning utgar tingsritten fran att det varit friga om en allméin nyttjande-

ratt.

Ingemar Tornqvist har pastatt att parternas avtal innefattat en bestimd upplatelsetid om
fem ar, med fem ars forldngning, och att detta avtal 16pt kalenderdrsvis med en forsta

avtalsperiod fran och med den 1 januari 2002.

Av utredningen 1 mélet framgér att Ingemar Tornqvist den 18 november 2001 skickade
ett brev till samféllighetsforeningen dér han, tillsammans med andra, ansokte om ett
femarigt arrende for befintliga bryggor och fortdjningsplatser. Aven om detta ger visst
stod for att fragan har aktualiserats mellan parterna, saknas det utredning till stod for
att ansokan sedermera accepterats av samfallighetsforeningen. Brevet 1 fraga innebar
darfor inte att det dr visat att parterna traffat det avtal som Ingemar Tornqvist pastatt.
Inte heller den omsténdigheten att samfallighetsforeningen langt senare forefaller ha
overgatt till avtal pd bestimd tid for nya upplatelser kan medfora detta. Tingsrétten fin-
ner alltsd inte att det &r visat att upplatelsen har gillt pa bestimd tid i enlighet med vad
Ingemar Tornqvist har gjort gillande. Avtalet ska i stéllet anses ha géllt utan begrians-

ning 1 tid.

En upplatelse utan begrénsning i tid kan gélla antingen for all framtid med den be-
gransning som foljer av 7 kap. 5 § jordabalken, varvid avtalet inte kan ségas upp annat
an under speciella forutsittningar, eller tills vidare, varvid avtalet d&ven utan sddana for-

utsdttningar kan sdgas upp efter iakttagande av skélig uppsdgningstid. I malet saknas
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stod for att avsikten varit att avtalet skulle gélla for all framtid. Det innebér att samfal-
lighetsforeningen i och for sig haft rétt att siga upp avtalet for avflyttning efter iaktta-
gande av skilig uppsédgningstid. Detta dock under forutsittning att det inte finns nigot
annat avtal/annan uppgorelse som parterna triaffat. Enligt tingsrittens bedomning méste
parterna ndmligen, enligt allménna kontraktsréttsliga principer, ha haft mdjlighet att

traffa avtal med villkor for exempelvis avflyttning.

Ingemar Tornqvist har 1 detta avseende invént att det finns en uppgorelse/ett avtal mel-
lan honom och samféllighetsforeningen med innebdrden att han ska avflytta frén sina
batplatser forst niar han erbjudits erséttningsplatser i omradet Rddsten, i andra hand att

det finns en utfistelse frin samfillighetsforeningen med det innehillet.

Har Ingemar Torngvist trdffat en uppgorelse med samfdllighetsforeningen om ett vill-

kor for avflyttning?

Ingemar T6rnqvist har invint att han inte ar skyldig att avflytta eftersom han har tréffat
en uppgorelse med samfillighetsforeningen innebérande att han ska avflytta fran bat-
platserna forst ndr han erbjudits en erséttningsbrygga for tva bétplatser strax utanfor
den planerade utfyllnaden 1 omrddet Rodsten, att han inte erbjudits erséttningsplatser

och att han dirfor inte har nagon skyldighet att avflytta.

Samféllighetsforeningen har invént att den inte har traffat nagon uppgorelse med Inge-
mar Tornqvist och angett att Ingemar Térnqvist dock, mot att han avflyttade, erbjudits
alternativa batplatser innan nyttjanderitterna sades upp. Ingemar Tornqvist har emel-
lertid avbojt samtliga sddana erbjudanden varfor nagot sddant avtal inte ingatts.

Av de handlingar som Ingemar Tornqvist aberopat framgar bl.a. f6ljande.

I protokollet fran samfillighetsforeningens drsstimma den 22 mars 2014 anges:

”Redogjordes slutligen for bryggan norr om férjekajen och for eventuell utfyllnad
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med springsten fran vintkursbygget. En person (Ingemar Térnqvist) har satt sig
emot att riva bryggan och ersdtta med en ny och sélunda hindrat oss att fa
tillstdnd till utfyllnaden. Térnqvist och undertecknad limnade en redogdrelse for
den uppgorelse som triaffats om att ldmna tva batplatser till Tornqvist vid en ev.
ny brygga och efter debatt om T. innehaft en eller tva platser tidigare enades
man om att tva platser var riktigt och stimman limnade sitt medgivande till
detta under forutséttning att dvriga deldgare i bryggan ej paverkas.”

I december 2015 uppméirksammade Ingemar Tornqvist Lénsstyrelsen pa att pagaende
vattenverksamhet med utfyllnad i vattenomradet vid Brannd Rodsten, fastigheten
Brianno S:2, inte utfordes 1 enlighet med Lansstyrelsens beslut den 19 maj 2014. Av

Lansstyrelsens beslut den 9 maj 2016 framgér bl.a. foljande i bedomningen.

”Vidare ankommer det pé Er att sdkerstilla att inga enskilda intressen skadas till foljd
av atgirderna. Som framgar ovan inkom &ven uppgift om att ersittning av brygga med
tva bryggplatser, som utlovats 1 enlighet med ett sérskilt avtal mellan Ingemar T6r-
nqvist och Er, inte avses att uppforas pa avtalad plats. Det har inte framkommit nagra
uppgifter om att ni har kommit 6verens om reviderad plats for berérda bryggplatser.
Mindre omfattande vattenverksamheter dr normalt anmélningspliktiga enligt Forord-
ning om vattenverksamhet m.m., men det forutsétter att verksamhetsutdvaren kan visa
att det inte finns konflikt med enskilda intressen. Lénsstyrelsen ska forelagga
verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstand om det behovs med bland annat hinsyn
till enskilda intressen (23 § Forordning om vattenverksamhet m.m.). Om ni inte kan
visa att ni har kommit dverens med berdrda enskilda intressen, kan Lénsstyrelsen be-
hova foreldgga er att ansoka om tillstand.”

I sitt beslut forelade Lansstyrelsen samfallighetsforening att senast den 31 maj 2016 in-
komma med dokumentation som styrker att de var 6verens med Ingemar Tornqvist av-
seende erséttningsbrygga samt angav att om det inte skedde sa skulle Lansstyrelsen
kunna “komma att foreldgga er att ansdka om tillstadnd till vattenverksamhet eller att
avldgsna utfyllnaden 1 sin helhet sa att ursprunglig bottenniva samt brygga aterstélls till

det ursprungliga i det berdrda omradet™.

Av bilaga 2 till ett protokoll fort vid ett informationsmdte den 25 november 2017, vid

vilket bl.a. samfillighetsforeningen och Styrsobolaget var representerade framgar:
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- Ny flytbrygga, som bekostas av trafikkontoret, overlats till BBS. BBS tecknar
nytt avtal med Rodstens bryggforening
- Ingemar Tornqvist far 2 nya bryggplatser pa flytbryggan

Av ett e-postmedelande den 6 mars 2018 frdn Tim Borg till Ingemar Tornqvist framgar

foljande.

Vi garanterar dig 2 nya batplatser utan kostnad vid den nya flytbryggan i R6dsten un-
der forutsittning att &rsmotet siger ok till arrendeavtalet med Trafikkontoret och att du
avflyttar fran dina 2 befintliga platser utan ansprak pa nadgon ersittning nér den nya
bryggan ér klar. Garantin dr avstimd och godkénd av Dag Eklund.”

Ovan redovisade handlingar visar enligt tingsréittens beddmning att det finns en uppgo-
relse mellan samféllighetsforeningen och Ingemar Tornqvist med 1 vart fall den inne-
borden att Ingemar Tornqvist skulle flytta fran sina tva batplatser forst nir han erhallit

tva nya bétplatser vid en brygga 1 omradet Branno Rodsten.

Ar Ingemar Torngvist skyldig att avflytta och bortforsla sin egendom?

Ingemar Tornqvist har uppgett att han inte fatt tva platser i enlighet med parternas
overenskommelse. Samfillighetsforeningen har mot det angett att Ingemar Tornqvist
anvisats platser som han inte accepterat. Till stod for det pastdendet har samfallighets-
foreningen inte aberopat nagon bevisning. Ingemar Tornqvists uppgifter far dirmed
hallas for goda. Det innebér att det inte dr bevisat i malet att det villkor som finns for
att Ingemar Tornqvist ska vara skyldig att avflytta och bortforsla sin egendom, dvs att
han pé viss plats ska fé tva nya bétplatser, ar uppfyllt. Ingemar Tornqvist dr ddirmed

inte skyldig att avflytta. Till foljd av det ska kidromaélet ogillas.
Rdttegdangskostnader
Ingemar Tornqvist har vunnit mélet och samféllighetsforeningen ska dérfor ersitta ho-

nom for hans rittegdngskostnader. Tingsrétten anser att det yrkade beloppet ar skéligt.

Tingsrétten anser inte att omstdndigheterna dr sddan att den begérda erséttningen ska
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jamkas pé grund av att fragan om avvisning till foljd av bristande partsbehorighet har

provats.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Ett 6verklagande ska komma in till tingsritten senast den 12 mars 2024. Overklagan-

det provas av Hovrétten for Véstra Sverige, dir det kravs provningstillstand.

Anna-Karin Karlbom



