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3.2

YRKANDEN
Samféllighetsforeningen yrkar att hovratten - med andring av tingsrattens dom -

(i)  forpliktar Ingemar Térnqvist att genast avflytta fran batplatser och bortforsla
sin egendom (inkluderat bryggdel, dvs. den sddra delen av bryggan) belagen
inom samfalligheterna Géteborg Branné s:2, s:6 och s:7.,

(i) befriar Samfallighetsféreningen fran skyldighet att betala ersattning till Ingemar
Toérnqvist for Ingemar Térnqvists rattegangskostnader, samt

(iii) forpliktar Ingemar Tornqvist att ersatta Samfallighetsféreningen fér
rattegangskostnader, vid tingsratten med dari yrkat belopp och i hovratten med
belopp som kommer att anges senare.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDE

Samfillighetsféreningen aberopar vad som anférts vid tingsrétten till stod for att
Samfillighetsféreningens yrkande ska bifallas och att tingsrattens dom saledes ska
andras. I ovrigt 6nskar Samfallighetsféreningen anféra féljande.

UTVECKLING AV OVERKLAGANDET

Detta mal ror ett muntligt avtal om s.k. annan (allmén) nyttjanderatt till batplatser.
Parternas avtal har varit ytterst begransat och enbart innefattat en ratt for Ingemar
Toérnqvist att nyttja batplatser inom samfalligheterna Géteborg Brannd s:2, s:6 och
s:7. Négon ytterligare avtalsreglering har aldrig funnits mellan parterna; varken vid
avtalets ingdende eller vid senare tillféllen. Parterna har saledes aldrig reglerat fragor
sasom avtalstid, former fér uppsagning eller dylikt. Detta géller sdval vid avtalets
ingdende som i tid darefter.

Tvisteforemalet som sddant kan framstd som begransat men utgdngen av detta mal
ar av synnerlig betydelse for Samféllighetsforeningen. Batplatserna ligger pa 6n
Brannd i Goteborgs skargdrd. Den enda méjligheten att ta sig till Brannd &r med bat;
antingen privat sddan eller genom kollektivtrafik. Kollektivtrafiken till Branné &r
dessvirre bristfallig pa grund av infrastrukturen pa 6n da nuvarande farjelage ar
kraftigt paverkat av varierande vaderférhdllanden. Vid daligt vader sdsom kraftig
blast, vilket exempelvis féreldg sa sent som fér ett par veckor sedan, ar
forhallandena sa daliga att kollektivtrafikbdtarna inte kan lagga till vid befintligt
farjelage. Vid sadana tillfallen blir Brannd praktiskt taget avskuret fran omvarlden
vilket stéller till stora problem fér dns befolkning. Det kan till och med vara sa illa att
enda méjligheten att komma till eller fran én &r genom helikoptertransport vilket
skapar betydande risker vid exempelvis sjukdomssituationer.
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Behovet av en nytt och forbattrat farjelage for kollektiv- och godstrafik ar sdledes
stort for hela Brannds befolkning vilket lett till att Goteborgs stad avser att anldgga
ett sddant pd den i malet aktuella platsen varfér Samfillighetsféreningen
utarrenderat marken till Géteborgs stad genom ett I1d3ngvarigt arrendeavtal. De i
malet aktuella batplatserna ar dock beldgna pa sa satt att de hindrar det tilltankta
nya farjelaget pa o6n.

Den ovan redogjorda for bakomliggande forklaring till uppsdgningen ar av betydande
vikt for forstaelsen av Samfallighetsféreningens vidtagna atgarder.

Samfallighetsféreningen har saledes varit angeldgna att om att fristélla omradet for
det tilltdnkta nya farjelaget. I syfte att vinna tid och undvika en tvist parterna
emellan, dvs. precis en sadan tvist som nu foreldgger, har Samfallighetsféreningen
fort diskussioner med Ingemar Tornqvist om en frivillig uppgorelse kan traffas
varigenom Ingemar Toérnqvist istéllet kan nyttja andra batplatser pd 6n istéllet for de
i malet aktuella. Samfillighetsféreningen har sdledes férsokt diskutera en eventuell
l6sning med Ingemar Térnqvist pa frivillig basis och det tals att podngteras att det
inte funnits ndgon annan anledning for Samfallighetsforeningen att férsla alternativ
batplats till Ingemar Térnqvist &n for att slippa sdga upp avtalet och initiera en
eventuell rattsprocess.

Sd8som tingsratten konstaterar i sin dom har parterna namligen inte traffat ndgot
avtal om former fér uppsagning nar upplatelsen inleddes och nyttjanderattsformen
som sadan innefattar inte ndgra krav pa en uppsidgning sdsom att beaktansvérda
skal eller dylikt ska foéreligga for att en uppsagning ska vara giltig. Det enda rattsliga
kravet som Samfaéllighetsféreningen haft att beakta ar att avtalet sagts upp till visst
datum dar skalig tid mellan uppsagnings- och avflyttningstidpunkterna férelegat.
Annorlunda uttryckt har Samfallighetsforeningen kunnat sdaga upp avtalet av vilken
anledning som helst s3 ldnge skélig tid beaktats. Detta bakomliggande férhdllande &r
av central betydelse vid tolkningen av de férslag som Samfallighetsféreningen lamnat
Ingemar Toérnqgvist som tingsratten till synes helt forbisett eller inte beaktat i
domskalen.

Det gar vidare att stélla sig fragan varfér Samfallighetsféreningen annars skulle
initiera diskussioner om alternativa batplatser ndr Samfallighetsféreningen kunnat
saga upp avtalen. Den enda anledningen ar att slippa ett uppsagningsférfarande och
en efterféljande rattsprocess.

Ingemar Toérnqvist har dock pastatt att det skulle finnas en dverenskommelse mellan
parterna om att han ska avflytta férst ndr han erbjudits en ersattningsbrygga for tva
batplatser strax utanfor den planerade utfylinaden i omradet Rédsten, men att han
inte fatt nagot sadant erbjudande varfér han inte &r skyldig att avflytta. Tingsratten
har pa ett satt som Samfallighetsféreningen finner betydligt bristfalligt kommit fram
till att en sadan éverenskommelse faktiskt féreligger mellan parterna.
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Det kan initialt noteras att det &r oklart, savél sett till vad Ingemar Térnqvist gjort
gallande i tingsratten som i tingsrattens dom, om hur den pastddda
dverenskommelsen faktiskt ser ut och vad i detalj fér avtal som pastds foreligga
mellan parterna.

Det ska vidare noteras att det inte framgar ndgonstans i den bevisning som Ingemar
Toérnqvist aberopat att en dverenskommelse finns mellan parterna om att Ingemar
Toérnqvist har rétt att nyttja de aktuella batplatserna tills ha erbjudits alternativa
batplatser.

Det kan sarskilt noteras foljande avseende den bevisning tingsratten hanvisar till:

a)

b)

)

Protokoll fran Samfillighetsforeningens drsstimma den 22 mars 2014
Av stammoprotokollet noteras det endast att stamman |amnar ett medgivande
till att tva batplatser ska erbjudas Ingemar Térnqvist vid en eventuell ny

brygga.

Det star sdledes ingenting om att man traffat ndgon éverenskommelse om en
forandring av det befintliga avtalet parterna emellan, att Ingemar Térnqvist
skulle ha en ovillkorad ratt till de befintliga batplatserna tills ett erbjudande
ldmnats, att ett sddant erbjudande maste framstallas for att uppsagning av det
befintliga avtalet ska kunna ske eller dylikt.

Lansstyrelsens beslut av den 19 maj 2014

Lansstyrelsen uppger i sitt beslut att det ankommer pa Samfillighetsféreningen
att sdkerstalla att inga enskilda intressen skadas till féljd av de i beslutet
tilltdnkta dtgdrderna. Lansstyrelsen hanvisar vidare till att det “inkom &ven
uppgift om att ersédttning av brygga med tv8 bryggplatser, som utlovats i
enlighet med ett sarskilt avtal mellan Ingemar Térnqgvist och Er
[Samféllighetsféreningen], inte avses att uppféras p8 avtalad plats.”

Likt vad som anges ovan under avsnitt a) star det ingenting om att man traffat
nagon dverenskommelse om en fordndring av det befintliga avtalet parterna
emellan eller dylikt. Det enda som anges ar att det inkommit en uppgift till
Lansstyrelsen om ett 16fte om ersattningsbrygga. Det framgar sdledes ingenting
om att parterna skulle vara éverens om att Ingemar Térnqvist har ratt att
nyttja batplatserna tills alternativa bryggplatser erbjudits eller att parterna
kommit 6éverens om villkor fér att uppsagning ska godkannas.

Bilaga 2 till protokoll fort vid informationsmoéte den 25 november 2017
Det enda som anges &r en skrivelse om att Ingemar Térnqvist far 2 nya
bryggplatser pa flytbryggan.
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d) E-postmeddelande den 6 mars 2018 fran Tim Borg till Ingemar
Tornqvist
Av e-postmeddelandet framgar att Tim Borg uppgett féljande till Ingemar
Tornqvist: “Vi garanterar dig 2 nya b8tplatser utan kostnad vid den nya
flytbryggan i Rédsten under férutsédttning att 8rsmétet sédger ok till
arrendeavtalet med Trafikkontoret och att du avflyttar fr8n dina 2 befintliga
platser utan anspr8k p& ndgon erséttning ndr den nya bryggan &r klar. Garantin
dr avstamd och godkédnd av Dag Eklund.”

Inte heller har stdr det ndgonting om att parterna traffat en dverenskommelse
om att Ingemar Térnqvist har ratt att behalla de i malet aktuella batplatserna
tills han erbjudits tvd nya sadana vid flytbryggan i Rédsten. Det enda som kan
anses framga av e-postmeddelandet ar att Ingemar Térnqvist har ratt till tva
batplatser om han frivilligt och utan ansprak pa ersattning avflyttar de i malet
aktuella batplatserna nar den nya bryggan star klar.

Ingemar Toérnqvist har emellertid konsekvent avbéit alla forslag som framstéllts frén
Samfillighetsféreningens sida om en frivillig uppgérelse. Det far framhallas att
Ingemar Térnqvist inte lagt fram ndgon som helst bevisning som visar att han skulle
ha accepterat ndgot av erbjudandena fr&n Samfillighetsféreningens sida. Det &r forst
efter att Samfallighetsforeningen véckt talan som pastdendet kommer om att en
sadan dverenskommelse finns. Men det har inte 8beropats ndgon bevisning om att
Ingemar Térnqvist accepterat nadgot erbjudande och det bestrids att nagot
erbjudande fran Samfillighetsféreningen har accepteras av Ingemar Térnqvist.

Det &r sdledes tydligt att tingsrattens bedémning &r felaktig. Det finns ingen
bevisning i malet som styrker pastdendet om att man traffat en éverenskommelse
om att en dverenskommelse traffats mellan parterna om att Ingemar Térnqvist har
ratt att nyttja batplatserna tills han erbjudits alternativa sddana och &n mindre att
man kommit éverens om att avtalet ska d&ndras pa sa satt att det inte kan sdgas upp
forran ett sddant erbjudande framstallts.

Sammantaget om ovan

Ingemar Térnqvist har 8beropat bevisning som méjligen kan anses visa att
Samféllighetsféreningen [dmnat forslag till Ingemar Térngvist om frivilliga
uppgorelser i syfte att undvika uppsagning och efterféljande tvist. Ingen bevisning
har &beropats eller visar att Ingemar Térnqvist accepterat nagot sadant forslag eller
att parterna har ingdtt ndgon form av avtal om detta. Vad som &r séarskilt viktigt att
notera att det inte finns nagon bevisning aberopad som talar for att parterna skulle
traffat dverenskommelse om att Ingemar Térnqvist har ratt att nyttja de i malet
aktuella batplatserna tills alternativ batplats erbjudits och att han saledes inte skulle
vara skyldig att avflytta férran sadant erbjudande framstallts.
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Enligt Samfallighetsféreningen ar det sdledes tydligt att Ingemar Térnqvist inte har
visat att en sadan dverenskommelse som pastas faktiskt forelegat mellan parterna
och att tingsrattens bevisvardering ar tydligt felaktig.

TINGSRATTEN HAR INTE PROVAT HELA MALET

I tilldgg till vad som anférts ovan framgar det inte av tingsrattens domskal att
tingsratten overhuvudtaget beaktat vad Samfallighetsforeningen anfort om de
rattsliga féljderna av den pastadda éverenskommelsen medfér vid uppségning. Det
noteras att tingsratten inte heller tillfullo, under avsnittet grunder och utveckling av
talan i domen, redogjort for Samfallighetsféreningens talan.

Samfallighetsféreningen har, vid ett flertal tillfallen (bl.a. i yttrande till tingsratten av
den 2 november 2023), redogjort for att eventuellt avtalsbrott i frega om den
pastadda skyldigheten att erbjuda ersattningsplats, inte medfér att uppsagningen ska
ogillas. Istallet - om ett sddant avtalsbrott skulle féreligga — skulle méjligen ett
skadestandsansvar kunna aktualiseras men uppségningen som sadan har andock
effekten att nyttjanderatten upphor i enlighet med uppsagningen.
Samfillighetsféreningens grund och utveckling av talan i denna del aterfinns inte
redogjord for i domen vilket ar anmarkningsvart.

Sdsom Samfallighetsforeningen papekat, vilket dven tingsratten tagit fasta pa, ror
tvisten en s.k. annan (allman) nyttjanderatt. De olika nyttjanderattsformerna i
jordabalken har olika typer av regleringar for vad som galler vid uppsagning.
Exempelvis innefattar 12 kap. JB ett direkt besittningsskydd for en bostadshyresgast
som innebar att en uppsagning utan giltigt skal resulterar i att bostadshyresgasten
far bo kvar och hyresavtalet alltjamt |6per vidare. Samma kapitels reglering om ett
lokalhyresavtal innefattar istallet ett s.k. indirekt besittningsskydd som innebar att en
uppsagning utan giltigt skal kan medféra skadestandsskyldighet fér hyresvarden men
avtalet upphor — oavsett om skalet ar giltigt eller ej - i enlighet med uppsagningen.
Bestammelserna om annan (allmén) nyttjanderatt innehaller inga regleringar om att
det skulle féreligga ndgonting som motsvarar ett direkt besittningsskydd for
nyttjanderattshavaren. Tvartom &r krdvs det inte ens att den som upplater
nyttjanderatten har nagot skal (av ndgon form eller viss niva) for att sdga upp ett
avtal.

Det effekt som méjligheten skulle kunna aktualiseras, om den pastadda
Overenskommelsen féreligger mellan parterna, vilket bestrids, &r att
Samfillighetsféreningen genom att inte erbjuda en alternativ batplats gjort sin
skyldig till ett avtalsbrott. Effekten av ett sadant avtalsbrott skulle som redogjort for
mojligen kunna vara ett skadestdndsansvar, inte ett ogillande av uppségningen som
sadan. Det finns som sagt ingen reglering motsvarande det direkta
besittningsskyddet i jordabalken om annan (allman) nyttjanderatt. Trots detta, utan
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ndgon motivering, blir slutsatsen att tingsratten bedémt att ett sddant skydd
foreligger.

Det far sarskilt framhallas att regleringen i 12 kap. JB om bostadshyresgéstens
direkta besittningsskydd ar att ses som ett avtalsrattsligt specialfall i jamférelse med
vad som i dvrigt géller, sdvél i fraga om andra nyttjanderattsformer som 6vriga
avtalstyper dar effekten av ett avtalsbrott kan vara ett skadestdndsansvar.

Tingsrétten forefaller, d@ Samfallighetsféreningens talan i denna del éverhuvudtaget
inte redogérs for i domen, inte beaktat det ovanstaende.

Sarskilt om effekten av tingsrattens dom

Tingsrétten har konstaterat att det mellan parterna rader ett tillsvidareavtal, dvs.
inte ett avtal med viss bestamd nyttjandetid. Ett tillsvidareavtal kan alltid sagas upp
for avflyttning (savida det inte i lag, sdsom ovan om bostadshyresgéstens direkta
besittningsskydd, sarskilt reglerats annat). S&som tingsratten tolkar parternas avtal
och att det ska finnas en éverenskommelse om att Ingemar Tornqvist inte behéver
avflytta forrdn han erbjudits annan batplats kan effekten av tingsrattens dom bli att
avtalsférhallandet i princip ar oméjligt att avsluta. Det g&r vidare inte att utldsa vad
tingsratten menar om parternas avtal och vad som ska anses utgéra alternativa
batplatser. Det gdr att stalla sig fragan om vad som hander, med tingsrattens
tolkning, om alternativa batplatser inte finnas att erbjuda. S&som tingsrattens dom
kan tolkas saknar Samfallighetsféreningen méjlighet att avsluta avtalsforhallandet
under sddana forutsattningar. Denna slutsats star i direkt strid med lagstiftningens
reglering om att det inte ens behdvs ndgon form av giltigt skal fér uppsagning av
annan (allman) nyttjanderatt.

Sammantaget om ovan

Enligt Samfallighetsféreningen ar det tydligt att tingsrattens dom ar felaktig och att
det saknas rattsligt stéd att ogilla uppsagningen. Det spelar ingen roll om parterna
(vilket bestrids) traffat dverenskommelse om eventuella ersattningsplatser. Effekten
av en uppsagning av nu aktuell arrendeform ar att avtalet upphér i enlighet med
uppsagningen och att eventuellt avtalsbrott far hanteras i form av skadestadndskrav.
Det finns inget direkt besittningsskydd eller motsvarande reglering i regelverket om
annan (allman) nyttjanderatt.

Det far framhallas att Samfallighetsféreningen har fort fram ovanstdende réattsliga
argumentation i tingsrattensprocessen men att den varken aterfinns i tingsrattens
redovisning av Samfallighetsféreningens grunder och utveckling av talan eller i
tingsrattens domskal. Det kan vidare noteras att det ovanstaende inte heller &r nagot
som Samfillighetsféreningen haft att 8beropa utan att tingsratten haft att sjalvmant
tillampa rattsreglerna (jura novit curia).
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FRAGORNA I MALET

Malet bestdr huvudsakligen av nedanstdende frdgor. Har parterna traffat en
dverenskommelse om att Ingemar Térnqvist ska erbjudas alternativa batplatser?
Hovrdtten har att préva de invandningar Samfallighetsféreningen gér mot
tingsrattens tolkning av bevisningen eller om Ingemar Térnqvist visat att nagon form
av 6verenskommelse foreligger. Om Hovratten kommer fram till att ndgon sddan
dverenskommelse inte féreligger ska kdromalet bifallas.

Om Hovrétten konstaterar att en sadan 6verenskommelse tréaffats har Hovratten att
ta stallning till om parterna kommit éverens om att Ingemar Térnqvist har ratt att
nyttja batplatserna till dess att sddant erbjudande ldmnats. I denna del finns det
ingen aberopad bevisning varfér Hovrétten rimligen inte kan komma till en sddan
slutsats.

Oaktat ovan, om Hovratten kommer fram till att en sddan 6éverenskommelse har
traffats, har Hovratten att ta stéllning till vad effekten blir av att avtalet sagts upp
utan att Ingemar Toérnqvist erhdllit alternativa batplatser. Enligt
Samfillighetsféreningens mening kan den enda effekten bli ett skadestdndsansvar
men det saknas rattsligt utrymme att underk@nna uppsagningen som sadan.

PROVNINGSTILLSTAND

Skalen for att prévningstillstdnd ska meddelas &r féljande. Med hanvisning till vad
som anférts i denna inlaga finns det anledning att tvivla pa att tingsratten har démt
ratt. Av inlagan framgar att den tolkning av parternas avtalsférhallande som
tingsratten har gjort &r mycket Iangtgdende och saknar stéd i den av Ingemar
Toérnqvist aberopade bevisningen. Det finns skal att ifr@gasatta dtskilliga av de
bedémningar som tingsrétten har gjort, savél i fraga om bevisvardering som de
rattsliga slutsatserna domstolen dragit. Kravet for att erhdlla provningstillstand ar
med rége uppfyllt.

Det gdr inte heller att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp malet.
Det bér darvid sarskilt namnas att Samfallighetsféreningen har lagt fram flertalet
omstandigheter och rattsligt resonemang som tingsratten i sina domskal knappt
berort och i flera avseenden inte 6éverhuvudtaget redogjort fér i domen. Hovratten
har alltsd att ta upp malet till provning for att kunna avgéra om tingsratten har domt
ratt och darvid ta stallning till samtliga omstandigheter som Samfallighetsféreningen
aberopat och vidare de rattsliga slutsatserna som gérs gallande i dessa avseenden.

Dértill behéver hovrétten ta upp malet fér att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampning. Tingsrattens domskal talar for att parter till avtal om annan (allman)
nyttjanderatt kan avtala om att ett direkt besittningsskydd eller motsvarande ska
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foreligga for nyttjanderattshavaren. Det ar vidare maojligt att tingsrattens domskal
kan tolkas pa sa satt att sddan méjlighet dven foreligger inom andra former av
nyttjande- och hyresréttsliga former. Fragan om tolkning av ett sddant pastatt
avtalsférhallande har, till synes inte behandlats i rattspraxis, och ovisshet rader mot
bakgrunden av tingsrattens domskal, under vilka forutsattningar ett avtalsbrott kan
medfdra ogillande av uppsagning. Mot bakgrund av utformningen av tingsrattens
dom och de Idngtgdende slutsatser som dér dras, behdvs det végledning for
underinstanserna. Inte minst vad som erfordras for att parterna ska anses ha avtalat
bort jordabalkens sedvanliga regelverk om uppsagning och under vilka forutsattning
avtal med reglering om former fér uppsagning faktiskt kan leda till ett
avtalsupphdérande ar av principiell betydelse.

BEVISNING

Samfillighetsféreningen aberopar for ndrvarande samma bevisning som i tingsratten.
Sd8som redogjorts for ovan framgar det inte av den bevisning som Ingemar Térnqvist
dberopat att parterna traffat en 6verenskommelse om att han inte behdver avflytta
de aktuella batplatserna férrén han erbjudits alternativa batplatser. Det enda
bevisningen méjligen indikerar ar att diskussioner forts om alternativa batplatser for
Ingemar Toérnqvist, men det far podngteras att ingen del av den 8beropade
bevisningen visar att en dverenskommelse (eller ens nagot férslag fran
Samfallighetsféreningens sida) traffats om att Ingemar Térnqvist har en ovillkorad
ratt att nyttja de i malet aktuella batplatserna tills han erbjudits andra batplatser.

Mot bakgrund av det ovanstdende har, enligt Samfallighetsféreningens uppfattning,
Ingemar Térnqvist inte 5beropat n%gon bevisning som kan ligga till grund fér den
slutsats tingsratten drar. Samfallighetsféreningen ar darfér alltigenom
tingsrattsprocessen av uppfattningen att 8berops- och bevisbérdan avseende den
pastadda dverenskommelsen ankommit pa Ingemar Térnqvist och att den inte
uppfyllts varfor det inte funnits ndgon skyldighet for Samféllighetsféreningen att
&beropa bevisning till stéd for att det inte funnits ndgon avtal parterna emellan med
det innehadll som gors gallande eller i férlangningen att det skulle ankomma pa
Samfallighetsféreningen att ldgga fram bevisning till stéd for att Ingemar Térnqvist
tackat nej till de férslag som lagts fram. Darigenom féreligger giltigt skal for
Samfallighetsféreningen att komplettera bevisningen i hovratten.

Samfallighetsféreningens uppfattning &r, sdsom redogjort fér, att tingsrattens dom &r
felaktig. Mot bakgrund av tingsrattens slutsatser utreder Samféllighetsféreningen
emellertid ett historiskt material som stracker sig 1&ngt tillbaka i tiden i fraga om
korrespondens och kommunikationer parterna emellan. Det kan exempelvis noteras
att Ingemar Térnqvist hanvisar till arsmétesprotokoll som &r tio ar gamla varfor saval
styrelse- som medlemssammansattning i Samfallighetsféreningen férandrats
vasentligt sedan dess.
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Mot bakgrund av detta hemstaller Samfallighetsféreningen om anstdnd att aberopa
ytterligare bevisning. Anstdnd hemstalls till och med den 12 april 2024.

OvrIGT

Samfallighetsféreningen har, i yttrande till tingsratten av den 13 september 2023,
redogjort for att det oavsett utgdng i tvisten, forelegat skal att férdela
rattegdngskostnaderna pa annat an sedvanligt satt mot bakgrund av den tidsutdrakt
och de invandningar Ingemar Térnqvist framfért i fragor om Samfillighetsféreningens
behdrighet att féra talan m.m. Sdsom framgar av tingsrattens dagboksblad har
handlaggningen av tvisten férdrojs, genom att malet behdvts vilandeférklaras, i
nastan tva ar under den tid Mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsrétt
provat flera klandermal initierade av Ingemar Térnqvist. Samtidiga klandermal har
[@mnats utan bifall men medfort tillkommande kostnader fér Samfallighetsféreningen.

Trots utfallet i klanderprocesserna har Ingemar Térnqvist, inom ramen for
tingsrattensprocessen i detta mal, vidhallit invdndningar om Samféllighetsféreningens
behorighet att féra sin talan. Ingemar Térnqvist har i detta vidhallande framfort i
princip identiska argument som redan framforts till och prévats av Mark- och
miljddomstolen vid Vénersborgs tingsratt. Ingemar Térnqvists vidhallande av
invandningarna i denna del har ndédgat Goéteborgs tingsratt att préva samma sak som
Mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt redan prévat, men dd& kommit
fram till samma slutsats — dvs. att Samfallighetsforeningen ar behorig att féra talan i
malet. Allt det ovanstdende har féranlett betydande kostnader for
Samfallighetsféreningen som borde féranlett tingsratten att jdmka och beakta vid
fordelningen av rattegdngskostnaderna i malet.

Samfillighetsféreningen far i denna del i 6vrigt hanvisa till vad som framgar av
Samfallighetsforeningens yttrande till tingsratten av den 13 september 2023.

HANDLAGGNING

Malet kan avgéras utan huvudférhandling.

Goteborg den 12 mars 2024
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Lars Gahnstrom Christofer Wilpa



